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Introduction 

 

 Phénomène étudié et conceptualisé à lôorigine pour décrire le processus dôembourgeoisement de 

quartiers ouvriers à Londres par lôaccession-rénovation des classes moyennes et aisées et lôexclusion 

des anciennes populations (Glass, 1964), la gentrification a s'est affirmé comme grille de lecture et 

d'analyse des transformations sociales observables dans les centres anciens de nombreuses grandes 

villes et la transformation du parc immobilier qui en est le principal levier. Le concept de gentrification 

peut être mobilisé pour évoquer le quartier Berriat Saint-Bruno à Grenoble, un ancien faubourg ouvrier 

au nord-ouest de Grenoble ayant acquis depuis quelques années une place centrale dans 

lôagglomération grenobloise. Cette gentrification du quartier est le résultat dôune implication forte des 

pouvoirs publics pour répondre aux diverses crises auxquelles fait face Berriat à partir de la deuxième 

moitié du XXe siècle, en raison dôune désindustrialisation accélérée. (Giroud, 2007).  

 Comment se manifestent les politiques de revalorisation de Berriat entreprises par les 

différentes municipalités au cours du temps ? Quels furent leurs impacts réels sur la transformation du 

quartier ? Comment sôest articulé le jeu des différents acteurs autour de cette gentrification (pouvoirs 

publics, investisseurs, associations dôartistes, résidents) ? 

Pour répondre à la crise que connaît Berriat à partir des années 1970 (fermeture dôindustries, 

vieillissement du parc de logement etc.), les pouvoirs publics répondent tout dôabord par des mesures 

de réhabilitation du logement avant dôamorcer une politique fondée sur lôattraction dôinvestisseurs et de 

capitaux à partir de 1983. Le projet de ZAC Europole incarne ce changement de politique. Enfin, une 

dynamique de gentrification bien différente se met en place dans les années 1990 - initiée par de 

nouveaux acteurs mais présentant des effets convergents: on assiste à une progressive colonisation 

culturelle du quartier sous lôeffet de lôexploitation dôanciennes friches industrielles par des collectifs 

dôartistes, qui contribuent ainsi à redéfinir lôidentité de Berriat.  
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I. Un quartier central dégradé, faisant lΩobjet dΩopérations volontaristes de gentrification 

de la part des pouvoirs publics  

 

1. Une centralité de fait, en mal dΩattractivité  

 

 Le processus de gentrification se caractérise, entre autres, par le réinvestissement dΩespaces 

au bâti dégradé, dont la position de centralité en font un investissement promis à une forte plus-value 

; or, Berriat Saint-Bruno a longtemps été en position de périphérie dans lΩagglomération grenobloise. 

Ce faubourg qui concentrait, à la veille de la Première guerre mondiale, la majorité des industries 

grenobloises, était doublement séparé de la ville-centre bourgeoise : par la voie ferrée traversant le 

cours Berriat, surnommée « La Barrière », et dans les mentalités. Dans sa thèse, Matthieu Giroud cite 

ainsi une anecdote rapportée par C-A Roux : « une fois passée la voie ferrée, les femmes de Berriat 

pouvaient de nouveau se mettre « en cheveux » (quitter leurs chapeaux) se sentant de nouveau « chez 

elles » ;inversement, pour la bourgeoisie de la ville, le passage de « la Barrière » de la voie ferrée 

marquait lΩentrée dans le quartier ouvrier et populeux de Grenoble, un quartier à la réputation dont il 

fallait se démarquer ». La discontinuité physique, de même que la différence de fonctions, faisaient 

de Berriat une périphérie répulsive.  

CΩest du fait de lΩextension urbaine la ville de Grenoble en direction du sud, particulièrement 

après la Seconde Guerre mondiale, que Berriat se retrouve à occuper une position centrale dans 

lΩagglomération grenobloise : la croissance démographique et les différentes phases dΩurbanisation 

(dΩabord par des promoteurs, puis, dans les années 60, dans le cadre dΩun urbanisme planifié sur fond 

dΩutopie sociale) provoquent un « boom immobilier » qui finit par intégrer les noyaux urbains des 

communes limitrophes dans lΩagglomération.  

Le quartier de Berriat devient à cette occasion une centralité de fait, de par sa localisation, tout 

proche de la ville centre et des quais du Drac : mais le caractère central dΩun lieu est également 

symbolique, étroitement lié aux représentations dot il fait lΩobjet et qui conditionnent son attractivité 

: or, malgré le retour du tramway en 1987 qui relie le Cours Berriat au centre historique et au reste de 

la ville, lΩimage du quartier évolue peu dans les mentalités des Grenoblois. La surélévation de la voie 

ferrée a transformé la « Barrière » en « Passerelle », mais la discontinuité symbolique est toujours 

présente. Elle est dΩautant plus renforcée par la concentration, suite à la désindustrialisation du 

quartier, de populations immigrées dΩorigine maghrébines entassées dans un bâti très dégradé, 

amalgamées à lΩimage du quartier comme lieu de trafics et de deals en tous genres.  
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2.  

Une démarche volontariste de gentrification de la part des pouvoirs publics 

 

 La gentrification de Berriat Saint-Bruno est largement impulsée par les pouvoirs publics locaux, 

qui réagissent dès les années 1960 à la dégradation progressive du quartier, due à plusieurs facteurs ς 

fermeture de nombreuses usines entre 1976 et 1978, décroissance démographique, dégradation et 

vieillissement du parc de logements et enfin, altération générale du cadre urbain. Les diverses 

politiques mises en place dans les années suivantes à Berriat auront deux axes majeurs 
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ŘΩintervention : des actions sur le parc de logements ŘΩǳƴŜ part (afin de rénover lΩƘŀōƛtat et de 

contrôler éventuellement le peuplement du quartier), et des actions visant à produire de nouveaux 

espaces, par des politiques de réaménagement ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǎ usines notamment. 

 Tout ŘΩabord, la stratégie du maire socialiste Hubert Dubedout, élu en 1965, passe 

essentiellement par un programme volontariste dΩintervention sur le logement : lΩƻōƧŜŎǘƛŦ est de 

réhabiliter le parc de logements de Berriat, fortement dégradé, tout en ǎΩefforçant de maintenir sur 

place les habitants, afin de préserver lΩidentité populaire du quartier. Grenoble fait alors partie des 

premières villes françaises à sΩŜƴƎŀƎŜǊ dans de tels programmes de revitalisation du centre-ville par le 

biais ŘΩǳƴŜ politique ŘΩamélioration de ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ Très concrètement, cette politique passe tout 

ŘΩŀōƻǊŘ par des incitations aux propriétés privés à rénover leur logement, dans le cadre ŘΩǳƴŜ 

Opération Groupée de Restauration Immobilière (OGRI). Cependant, face à lΩŞŎƘŜŎ relatif de ces 

mesures, la municipalité décide dΩagir de manière plus directe et lance une OPAH (Opération 

Programmée dΩAmélioration de ƭΩIŀōƛǘŀǘύΣ qui se traduit par un ensemble de mesures visant à 

maîtriser la transformation du quartier (adoption ŘΩun Plan dΩhŎŎǳǇŀǘƛƻƴ des Sols strict, par exemple) 

tout en accélérant la rénovation de ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ 

 Néanmoins, ce premier essai de revitalisation du quartier connaît un succès modéré et Berriat 

reste confronté à la présence de nombreuses friches industrielles et dΩƞlots ŘΩƘŀōƛǘŀǘ dégradé, dans un 

contexte de poursuite de la déprise démographique. [Ωarrivée dΩA. Carignon (RPR) à la mairie de 

Grenoble en 1983 se traduit par la mise en place de politiques qui se veulent radicalement opposées à 

celles de son prédécesseur. [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ est désormais dΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Grenoble au rang des grandes 

métropoles européennes : A. Carignon lance ainsi un ensemble de mesures fondées sur lΩattraction 

dΩinvestisseurs et de capitaux afin de booster la compétitivité de la ville de Grenoble, dans une 

logique libérale et de concurrence des villes à lΩŞŎƘŜƭƭŜ européenne et mondiale. Les potentialités 

foncières de Berriat ς en raison de la présence de nombreuses friches vacantes -, et le caractère labile 

de son électorat en font une cible privilégiée dans le programme ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ urbaine de la nouvelle 

municipalité. Dans ce cadre, le logement continue à jouer un rôle tout particulier dans ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ de 

« reconquête urbaine » du quartier de Berriat. La municipalité cherche à poursuivre la politique de 

rénovation de ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ notamment dans les espaces centraux de Berriat, qui constituent un fort 

enjeu en termes électoraux ; le maintien de la population sur place ne constitue plus du tout un axe 

de ƭΩopération de reconquête urbaine menée par la ville qui ne cache plus son désir dΩŀǘǘƛǊŜǊ de 

nouveaux habitants, issus des classes moyennes et aisées, dans un désir de stabilisation son électorat. 

Cette politique ǎΩŀǇǇǳƛŜ essentiellement sur des rénovations privées, et sur la réduction des 

contraintes réglementaires en matière de construction, qui laisse davantage de place au libre-jeu du 

marché. Les effets de ces mesures sont efficaces, et la part de la population ouvrière à Berriat chute 

rapidement (entre 1968 et 1999, le nombre ŘΩƻǳǾǊƛŜǊǎ dans la population active du quartier passe de 

44,1% à 12,4%), cette efficacité pouvant être expliquée par le fait que le quartier comptait très peu de 

logements sociaux. 

 Cette action sur le logement se double de mesures visant à produire de nouveaux espaces 

dans le quartier, dans une logique permanente ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛsseurs et de promoteurs privés. 

Grenoble choisit ainsi de lancer des opérations de grande envergure, notamment dans le quartier de 

Berriat, qui voit la mise en place ŘΩǳƴ quartier ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎ en 1987, à travers le projet de ZAC (Zone 
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ŘΩAménagement Concerté) Europe. Ce vaste chantier, qui doit permettre de faire rayonner la ville et 

ŘΩŜƴ faire une grande métropole européenne, entraîne une attention encore plus prononcée des 

pouvoirs publics sur le quartier. En effet, la municipalité affiche clairement son souhait de transformer 

ƭΩƻŦŦǊŜ résidentielle de Berriat afin de satisfaire les besoins de logement générés par ce nouveau 

centre ŘΩŀŦŦŀƛǊŜǎΣ et ŘΩŀǘǘƛǊŜǊ une nouvelle catégorie dΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ ς cadres et chercheurs ς dans ƭΩƻǳŜǎǘ 

du quartier. Ainsi, pour A. Carignon, « il faudra que lΩƻǳŜǎǘ grenoblois soit le service ŘΩEurope » 

(Dauphiné Libéré, 07-07-1991). Cette volonté politique se traduit par la rénovation et destruction de 

nombreux immeubles dans cette partie de Berriat, qui entérine le changement socio-démographique 

du quartier amorcé dans la décennie précédente. 
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II. De la ville à métropole, les transformations socio-spatiales à Grenoble à travers le cas de 

Berriat ς Saint Bruno 

 

 

  A lΩimage de la reconversion dΩun quartier de gare désaffecté en un quartier dΩaffaire devenu 

poumon économique -le quartier Europole - , la ville de Grenoble sΩest dotée au cours des années 90 

de fonctions de commandement dΩenvergure européenne qui ont profondément remodelé le paysage 

économique mais aussi social de la ville. Outre le quartier dΩaffaire Europole, il sΩagit également de 

noter lΩextension du polygone scientifique au début des années 2000 avec le complexe scientifique 

Minatec, qui vient renforcer un site déjà largement reconnu à lΩŞchelle européenne, voire 

internationale. La tertiairisation de lΩŞconomie grenobloise, amorcée dès les années 80, qui décrit la 

transition dΩun tissu industriel en un système économique post-fordiste, est pour autant lente et 

inégale selon les territoires. Cette inégalité territoriale face à une transition toujours à lΩǆuvre aboutit 

à une géographie sociale aux frontières poreuses, entre espaces en marge et espaces attractifs. Ainsi, 

à travers lΩexemple du quartier Berriat ς Saint Bruno, quartier emblématique de cette transition, nous 

nous attacherons dans cette partie à décrire les transformations sociales de la ville de Grenoble des 

années 2000 aux années 2010. 

 

 

1) Grenoble : une mosaïque sociale  

 

Appréhendée au regard de sa géographie sociale du début des années 2000, la ville de 

Grenoble apparaît comme une mosaïque caractérisée par lΩhétérogénéité de lΩespace social, ce dont 

témoigne la carte décrivant le revenu médian par ménage en 2001. Il sΩagit tout dΩabord de 

remarquer une opposition notable entre le centre-ancien et administratif, qui concentre les ménages 

aux revenus les plus importants, à lΩimage du quartier des Trois Cours ou encore au quartier de la 

préfecture, au reste de la ville. Toutefois le centre-ville lui-même connaît une dichotomie sociale 

entre son centre, aujourdΩhui piétonnisé et marchand mais qui au début des années 2000, dégradé et 

avec des commerces en déclin, concentrait la tranche de population aux revenus les plus faibles de la 

ville, entre 12 000 et 17 000 euros. Parmi les autres quartiers aux revenus les plus modestes, se 

distinguent les anciens quartiers ouvriers celui des Trembles, le quartier Jouhaux-Abbaye-Teisseire-

Poterne, qui sΩurbanisent à partir des années 30 avec la construction des premières cités HBM à 

Grenoble, et également le cours Berriat, et plus largement notre quartier dΩŞtude dont le revenu 

médian des ménages est inférieur de plus de 12% à celui de la moyenne de Grenoble. On note 

également le cas particulier du quartier Mistral, seul grand ensemble au sein de la commune de 

Grenoble, qui au cǆur dΩun projet de renouvelle urbain débuté en 2001, figure comme un ilot de 

pauvreté au cǆur de la commune. 
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A lΩŞvidence, cette géographie sociale est une géographie en mouvement, comme en témoigne la 

carte décrivant lΩŞvolution des revenus entre 2001 et 2011. Parmi ces évolutions, les quartiers aux 

revenus les plus modestes que nous avons précédemment décrits sont ceux qui connaissent les 

augmentations de revenus les plus importantes, supérieures à plus de 10% à lΩŞvolution moyenne.  

Faisant parti de ces quartiers qui connaissent les augmentations les plus importantes, Berriat-Saint 

Bruno sΩen distingue de par sa situation géographique centrale, auparavant aux marges du centre-

ville, il se situe désormais entre cette dernière et le quartier dΩaffaire Europole, tous deux directement 

reliés par le tramway qui passe à proximité du Cours Berriat. On distingue en effet entre ces deux 

centralités une augmentation importante des revenus, supérieure à 30% pour le cas de Berriat Saint-

Bruno, alors quΩelle est de 24% à lΩŞchelle de la commune. On remarque par ailleurs une inégalité 

quant à lΩaugmentation des revenus au sein même de notre quartier, Berriat Ampère ayant connu une 

augmentation supérieure à 5% par rapport au cours Berriat et à Saint Bruno. 

 

DΩautre part, il sΩagit également de mettre en perspective ces évolutions de la structure des revenus 

des ménages avec la répartition géographique des ménages considérés. Après étude de la carte 

représentant la répartition des ménages à Grenoble en 2001, il apparaît clairement que ces derniers 

se concentrent entre les deux pôles que sont le centre-ville et le quartier Europole-Gare, et 

notamment en premier lieu dans le quartier Berriat-Saint Bruno. Par conséquent, si on pouvait 

distinguer trois espaces qui concentrent lΩŞvolution des revenus de Grenoble entre 2001 et 2011, à 

savoir Beauvert au sud, Saint Laurent Lavalette au nord, et la zone située entre le centre-ville et le 

quartier de gare Europole, au sein de laquelle se trouve notre quartier dΩŞtude, de dernier espace est 

celui qui, relativement au nombre de ménages, connaît les évolutions les plus significatives. 
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2) Embourgeoisement ou gentrification à Berriat  Saint-Bruno ?  

 

Si dans le quartier de Berriat Saint Bruno le revenu médian a évolué de manière plus importante que 

dans le reste de la ville de Grenoble, cela ne signifie pas pour autant quΩil sΩagit dΩun processus de 

gentrification, cΩest-à-dire dΩun processus visant à lΩŞviction dΩun groupe dΩhabitants par un autre 

caractérisé par un capital économique et culturel plus important, avec différentes modalités de 

valorisation de lΩespace urbain. Il peut en effet sΩagir dΩun processus dΩembourgeoisement, qui se 

définit par une augmentation des revenus sans quΩil y ait de mobilité pour les groupes dΩhabitants.  

Or, parmi les quartiers ayant connu une évolution plus importante que la moyenne entre le centre-

ville et le quartier Europole, le quartier Berriat est lΩun des seuls à voir sa population dΩouvriers et 

dΩemployés baisser et celle des cadres augmenter. Plus encore, alors quΩen 2007 les ouvriers et 

employés représentaient 36% de la population dΩactifs du quartier et était le groupe 

socioprofessionnel dominant du quartier, en 2013 ils représentent moins de 30% des actifs du 

quartier alors que le groupe des cadres est devenu le premier avec plus de 36% des actifs du quartier.  
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Néanmoins, ces évolutions sont à nuancer au sein même de notre quartier dΩŞtude. En effet, si le 

groupe des ouvriers et employés diminue dans les trois subdivisions considérées, la dynamique est 

plus marquée à Berriat-Ampère et Saint-Bruno quΩau cours Berriat, mais surtout lΩimplantation du 

groupe des cadres est très différente. A Berriat-Ampère, le groupe diminue de près de 2% alors quΩil 

augmente de plus de 5% au cours Berriat, et surtout de plus de 18% à Saint Bruno.  

Ainsi, si gentrification il y a, le quartier Berriat-Saint Bruno ne peut être considéré comme étant 

homogène face au processus. Les évolutions qui témoigneraient dΩun processus de gentrification sont 

en effet concentrées spatialement, autour des ZAC ou encore des espaces à valeurs patrimoniales, qui 

constituent des espaces à partir desquels se déploient des fronts de gentrification. 
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3) Lô®volution des inégalités de revenus comme indicateur de la gentrification  

 

Les inégalités de revenus au sein de la commune de Grenoble mettent en évidence la distinction que 

nous avons précédemment décrite à propos du revenu médian par ménage. On distingue en effet 

nettement le centre-ville (Notre-dame/Préfecture/Gare) et les anciens quartiers ouvriers ou grands 

ensembles. Pour ces derniers, les inégalités de revenu sΩexpliquent par la présence de revenus très 

faibles, alors que pour le centre-ville elle sΩexplique au contraire par des revenus très importants. 

LΩŞvolution des inégalités de revenu, qui peuvent selon les courants être interprétés comme de la 

mixité sociale (Giroud, 2015), témoignent de lΩŞvolution de la structure sociale dΩun quartier, et en 

dΩautres termes dΩun processus de gentrification. Il est ainsi intéressant de noter quΩentre 2001 et 

2011, les seuls quartiers dont la structure des revenus, ou encore les inégalités de revenus 

augmentent de manière importante, sont ceux du quartier Berriat et dΩEuropole, avec lΩaugmentation 

la plus notable pour le cours Berriat, où le revenu des 10% les plus riches a en moyenne augmenté de 

35% alors que celui des 10% les plus pauvres a baissé de 3%.  
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III. Grenoble, une « ville créative » ? Une deuxième phase de gentrification par la culture  

 

1. Reconversions de friches industrielles et spécificités de lΩartialisation de lΩespace à Berriat 

Saint-Bruno 

 

Parallèlement à la stratégie de valorisation de lΩespace mise en place par la municipalité de 

Grenoble à partir des années 1980 pour promouvoir le quartier de Berriat en misant notamment sur 

le centre dΩaffaires Europole, une autre forme de valorisation urbaine se met progressivement en 

place, via lΩartialisation de lΩespace. Le quartier connaît à partir des années 1980, un mouvement 

dΩinvasion artistique, mettant en jeu de nouveaux acteurs et reposant sur lΩexploitation de friches 

urbaines. En effet, le passé industriel de Berriat Saint-Bruno explique la présence de nombreux 

espaces vacants, qui donnent lieu à un certain nombre dΩexpériences culturelles, éphémères ou plus 

durables. Ces friches industrielles constituent dès lors une ressource pour ces acteurs qui contribuent 

également à redéfinir lΩidentité du quartier.  

La friche correspond à un stade 

transitoire, et entraîne une réappropriation de 

lΩespace en plusieurs temporalités, impliquant 

des acteurs variés. C. Eveno (2005) parle de « 

plan dΩoccupation de la friche en suivant les 

arrivées successives et lΩordre des appétits : 

dΩabord des artistes et les marginaux, ensuite 

les urbanistes et les promoteurs, et pour finir les 

architectes et les paysagistes avant que tout soit 

livré à une configuration nouvelle ». CΩest en 

effet ce que lΩon observe à Berriat Saint-Bruno, 

les années 1980 étant marquées par lΩoccupation de certaines friches industrielles par des collectifs et 

associations dΩartistes. Le premier squat culturel grenoblois se forme dès 1982, avec lΩoccupation par 

des artistes dΩune ancienne cartonnerie, au 102, rue dΩAlembert. On peut également citer le cas de la 

brasserie de la Frise ou encore de la cité Terray, occupés temporairement par des artisans et des 

artistes en attente de la réalisation dΩopérations immobilières. Malgré un contexte plus compliqué à 

partir de 1984 (le nouveau POS autorisant désormais la construction privée sur des espaces qui 

étaient auparavant réservés aux activités industrielles et artisanales), ce type dΩinitiatives artistiques 

se poursuit dans les années 1990, contribuant à forger lΩidentité culturelle de la ville.  

Ces occupations suscitent des conflits et des négociations continues entre les différents acteurs 

impliqués ς collectifs et associations, propriétaires, instances publiques et riverains. Pour reprendre 

lΩexemple du « 102 », cet espace fut marqué par des oppositions assez fortes, les artistes étant 

confrontés peu de temps après lΩinvestissement des lieux à des menaces dΩexpulsion, des plaintes des 

voisins ou encore une tentative de rachat du bâtiment. Une expulsion des lieux est même prononcée 

en mars 1991, suite à une dégradation des relations avec le voisinage. Mais la notoriété nationale et 

internationale de cet espace artistique, ainsi que le mouvement de « défense » qui sΩy organise en 


