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RESILIENCE DES SERVICES URBAINS :
L'INTERET DE LA COLLABORATION DES
GESTIONNAIRES PARISIENS FACE A LA CRUE

Regards croises sur la resilience



o Laville, les risques et les réseaux, un systéme complexe

o De l'importance des services urbains
o Des interactions complexes entre le développement urbain, les risques et les réseaux

o Desréponses actuelles encore insuffisantes

o Positionnement de la recherche pour répondre a ces enjeux

o Lintérét du concept de résilience
o Unfort besoin de collaboration
o Méthodologie de la these

0 Expérimentation avec les gestionnaires de services urbains parisiens

o Premiére identification globale des interdépendances
o Deuxiéme évaluation locale des stratégies des acteurs

o Bilan de la démarche

- : : .
o o Discussion des résultats
. o Paris est-elle résiliente?
Eﬁ,, o Perspectives d'approfondissement
o De la pertinence du concept de résilience
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o Del'importance des services urbains

o Sandy, New York 2012

(m] Métro de NY (MTA: South Ferry station)

o Transformateur électrique

20/04/2013 — Séminaire ENS

Marie Toubin



o Sandy, New York 2012
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De I'importance des services urbains

o Sandy, New York 2012
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o Del'importance des services urbains

o Sandy, New York 2012
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o Desinteractions complexes entre le développement urbain, les risques et les réseaux
‘J\l— risques socio-politiques

décision

o Services urbains et développement urbain GOUVERNANCE (¢ ® " N ' gestion
(Dupuy 2008) A

N

| organise

risques naturels et

SiE) : technologiques
demande ! v

TERRITQIRE ;= oy —_ —

, o L iPesg
o Developpement urbain et risques naturels L :
: 2 7 fonctions

(Rebotier 2012)

| menace
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Des réponses actuelles encore insuffisantes

Codes des assurances
*Propriétaires
eIndemnisation

eEchelle du batiment
\

Code de la défense

eGestionnaires de
réseaux

eContinuite de service

eEchelle du reseau

\

Code de

['environnement

eRiverains
e|nstallations classées
\-Echelle durisque

Code de
['urbanisme

eHabitants
eDocuments
d'urbanisme

eEchelle urbaine

Code de la construction

sUsagers
eNormes de construction
eEchelle du batiment

\

Code des collectivités
territoriales

*Elus
eGestion de crise
eEchelle du territoire

\
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o L'intérét du concept de résilience

o De nombreuses définitions:
o Résilience écologique (Holling 1973), résilience ingénierie (Pimm 1984)

o Etat, propriété, processus? (Djament-Tran et al. 2012)

o De nombreuses caracteéristiques, souvent contradictoires (Godschalk 2003):

o Absorption
o Adaptation
o Apprentissage (Robinson et Berkes 2011)

o De nombreuses critiques:

o Flou (Brand et Jax 2007)

5 o Manque d'opérationnalité (Hutter 2011)
%mE o Concept néo-libéral
E'é,, o Retour en arriére
- o Négation des jeux de pouvoirs (Kuhlicke 2010)
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o L'intérét du concept de résilience

o Application a la ville: «la capacité d’'une ville a absorber une perturbation et a
récupérer ses fonctions a la suite de celle-ci» (Lhomme 2012)
» La résilience des réseaux est un préalable nécessaire mais pas suffisant a la résilience

de la ville (Lhomme 2012)

—> Capacité a absorber et & récupérer
Indicateurs de
résilience réseaux

0 Passage d'une approche axée sur 'endommagement et la réponse technique a
une approche tournée vers la continuité d’activité et la participation des parties

prenantes (Ahern, 2011)
» La collaboration des acteurs augmente la connaissance et permet de faire face aux

incertitudes (Callon et al. 2001)
4 ) Elle augmente I'appropriation et l'efficacité des solutions (Koninckx et Teneau 2010)
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o Un fort besoin de collaboration

o Favoriser une vision transdisciplinaire de la problématique de la résilience

urbaine et des réseaux
o Prendre en compte la complexite et les incertitudes

o Faire apparaitre et résoudre les conflits

o Travailler a plusieurs echelles (risque, territoire, organisation, réseau)
o Prendre en compte l'articulation avec les échelles supérieures

o Combiner les savoirs techniques et organisationnels

o Deésectoriser pour améliorer les conditions de la résilience
o Augmenter la connaissance pour faciliter la prise de décision

o Favoriser I'appropriation pour préparer a la crise
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o Un fort besoin de collaboration

Les quatre niveaux de la collaboration (Joliveau
2004), d'apres (Jankowski et Nyerges, 2001)

Collaboration

Coopération

Coordination

Communication

20/04/2013 — Séminaire ENS

Les participants acceptent de
travailler a des réalisations
communes sur la base
d'objectifs qui dépassent ces
réalisations

Les acteurs acceptent de
coordonner les résultats de leurs
efforts a propos de certaines
tdches communes bien
délimitées

Les acteurs acceptent de
travailler sur des taches
différentes et de partagerles
résultats

Les acteurs se parlent mais
n'ont pas le souci d'harmoniser
leurs actions

Marie Toubin
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Etat de I'art des approches collaboratives

Recherche de
problémes

Méconnaissance

Y

Recherche de
solutions

Y

Prise de
deécision

:DIDEROT

ECOLE DES INGENIEURS DE LA VILLE
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Champ de la recherche

collaboration participation

Desthieux 2005

outils

o |systémes d'indicateurs
~ | Barroca 2006 (@] a > o ndiearey
CRP Petit 2002 \:E: simulations
Recherche de £ it tal
problémes _ . :E_ cartes mentales
CRP arroca 200 SIG
Joerin 1997
Rinner 2008 argumap
v El Gohary 2010 ontologies
Recherche de Petit 2002 simulation
solutions Ren 2011 Prévil 2003 réalité virtuelle
Chen 2010, Ramsey Simao 200g, SIG
2009, Prévil 2003 Jankowski
Ferrand 1997 carte de sensibilite
A4
Prise de Chen %01,0 , Prévil 2003, Simao 20?9’ Analyses Multi-Critére
décision Mustajoki 2004 Jankowski
Ren 2011 Ferrand 1997 Systéemes Multi-Agents
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o Méthodologie de la thése

Amelioration les conditions de la

résilience urbaine par Diagnostic global )—}
I'identification collaborative des

interdépendances entre services

urbains Diagnostic local )—}
Recherche-action avec les ’
gestionnaires du terrain étudié: Choix d'actions
entretiens, formalisation des ‘

données et réalisation de

supports pour les ateliers Mise en oeuvre

2 étapes successives: niveau
macroscopique et niveau local
(territorialisé)

Evaluation
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o Premiére identification globale des interdépendances

3 axes: technique,
organisationnel et externe

précision des probléemes
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Auto-diagnostic
du service urbain A

Auto-diagnostic
du service urbain B

Auto-diagnostic
du service urbain C

R

v

A

Portrait sectoriel
du service urbain A

Portrait sectoriel
du service urbain B

Portrait sectoriel
du service urbain C

|

Discussion du schéma des interdépendances

Discussion des problémes suivant les 3 axes

|

|

Atelier collaboratif 2

|

Discussion des solutions

¥

Données |ocales
du service urbain A

Données locales
du service urbain B

Données locales
du service urbain C

Y

Construction d’'une base de données et d'un SIG

|

Discussion des stratégies

\/

CONNAISSANCE

\/

COMMUNICATION

\/

ACTIONS < —
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——>» commande

H - AEP: adduction d'eau potable
?e.rwces SERVICES Préfecture o o e adduction deau potable
. ' i DEVE: direction des verts et de l'envi
—) transfert de compétence regionaux _ DELETAT de Police DPE chruction de a propeat o de fess
Services DPP: direction de la prévention et de la protection

— délégation

— =) gestion
<—>» collaboration

—>» dépendance dans le
fonctionnement
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DU: direction de I'urbanisme

DVD: direction de la voirie et des déplacements

ERDF: Electricité Réseau Distribution France

FAl: fournisseur d'accés internet

STIF FT: France Télécom (Orange)
GRDF: Gaz Réseau Distribution France

RATP: Régie autonome des transports parisiens
RFF: Réseau ferré de France

départementaux . :
P Mairie de Paris

RTE: Réseau de transport d'électricité
SNCF: Société nationale des chemins de fer frangai
STIF: Syndicat des transport d'lle-de-France
SYCTOM: syndicat intercommunal de
i 1t des ordures ménage
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o Premiére identification globale des interdépendances

Description intrant-extrant des services urbains (Robert et al. 2009)

Eau de Paris, syndicats de
gestion de |'eau potable

SNCF, Optile

Fournisseurs
de piéces

Collectivités locales

Restaurateurs

A
1 Fournisseurs télécoms

|—

5 |}
E s
T
in0 )3 SAP
=0 Y- puis SIAAP
< PARIS 7
o

L
L] -t
---——--———

-

-

Systeme

—

—

CRITICITE

Indispensable
Important

Peu important

Négligeable

Populations

Egodts

Voirie

Portrait sectoriel du service de metro
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o Premiére identification globale des interdépendances

Fonctionnelle
RATP metro LEGENDE

PC Lutece ~—
degré entrant

pondération de

-

0 .
: la dépendance
i ow
H7 )= - 4 indispensable
:Qs s+ 3 importante
o © 2 peuimportante

1 négligeable

autres syndicats
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Services périphériques
Services particuliers a un service

Services du 3e cercle
Services «facilitateurs»

Services du 2e cercle
Dépendances techniques
ou organisationnelles

Services centraux
Dépendances techniques

:DIDEROT

PC Lutece
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Climespace

LEGENDE
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pondération de
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o Deuxiéme évaluation locale des stratégies des acteurs

o Dépendances des différents composants

o Infrastructure

Electricité

o Systeme de pilotage

o Sites d'exploitation

o Difféerents impacts

Infrastructure
réseau + installations

o1 Arrét du service

o Perte de controle

Pilotage

Service urbain

1 Diminution du confort

Personnel

o Diverses solutions
o Techniques: 2e alimentation, groupe électrogéne

o Organisationnelles: déplacement, autonomie

o
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o Deuxiéme évaluation locale des stratégies des acteurs

3 axes: technique,
organisationnel et externe

précision des probléemes
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Discussion des problémes suivant les 3 axes
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|

Discussion des solutions

¥
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du service urbain B
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Y

Construction d’'une base de données et d'un SIG

|
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Deuxieme évaluation locale des stratégies des acteurs

ID
OBJET

SYSTEME SYSTEME

? 0 code

RESSOURCE ADRESSE 1
ADRESSE 2
ADRESSE 3
ADRESSE4
Presence de personnel
Interdépendances

-- cote max

ooooo|.f T
ooooo
ooooo
ooooo
ooooo
oonoo
ooooo
ooooo

[EET ELEE SETELEEE cote min

? = cote max - hauteur

hauteur

cote de la Seine
(4 Austerlitz)

MER
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ID OBJET
RESSOURCE

AVANT

PENDANT

APRES

SEUIL DEBUT

SEUIL FIN

¥

SITE D'INTERVENTION
SITE MATERIEL

JOUR
EFFET
SYSTEME

¥ N
RESSSOURCE

Even

ement
N*
Austerlitz
NGF

VdP
JOUR

cote de la Seine

& Austerlitz (m) crue 1910
10 - scénario
. ~
TN\

s/ \

. ] \ o~

/ S

“

3

2

1

o . . T T
& & @b @ "
3 q.cd\ <] F
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Cote Ville de

Paris (m)

34.92

33.92

32.92

31.92

30.92

29.92

28.92

27.92

Cote NGF
(m)

34.84
34.59

34.18

3356

333
33.1

32.8

32 %9

32.33
32.19

31.82

3158’

30.59

30.35
30.2

235%
291
28.79

28.59
28.52

27.79
27.59

Echelle
d’Austerlitz (m)

Blocs SAP Phases RATP *

Scénario 1910

7

~ -28janvier 1910

146
« -27 janvier 1910

45

~ - 26 janvier 1910

~ -25janvier 1910
J+3

- 24 janvier 1910
J1+2

- 23 janvier 1910

J+1
« =22 janvier 1910

~ -21janvier 1910

« - 20 janvier 1910

~ -19janvier 1910

Bloc 10 - - .- - -
Bloc 10
Phase 4
Phase 3
= — — — —
Phase 2
Bloc 8 -
Phase 1
- RO.6
1982
Bloc 7 Phase0 | _ B 198
Activation du
coz
Bloc 6
" “Bloc5 - - B
Bloc 4 T p—— -
Bloc 3
Bloc 2
Bloc 1
Bloc Hiver * lancement a 'annonce de la cote 4 48h




Profil de crue 1910 et scenario choisi
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Modélisation de la crue
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@® EaudeParis W SAP
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Légende

Impact général Orange

Besoins en
télécommunications

l;l fixe
I:, mobile
- internet
[:] autres

Criticité

4 indispensable

3 important
Il 2 peuimportant - 4

1 negligeable [ 5




o Bilan de la démarche

Analyse de décalages ou contradictions entre les stratégies des gestionnaires

Batardeaux

Routes affectées
Tl IR\

=
.2 0 0,5 1 2

%2_9 | I [<i{lomeétres
- Ya]

< rrrrrr

o

0E PARIS.
OLE SUPERIEURE OU GENIE URBAIN
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Bilan de la démarche

o Augmentation de la connaissance concernant les interdépendances

o Evaluation qualitative de la résilience des services urbains (sans prise en compte
des interdépendances)

ERDF

GDF

Climespace

Eau de Paris

SAP

Propreté

RATP métro

Orange

résistance

le réseau ne doit pas étre en contact avec I'eau

le réseau basse pression ne doit pas étre ennoyé
(dépose des détendeurs)

le réseau et les centrales sont étanches

le réseau en pression ne craint pas I'inondation
les usines sont hors crue

le réseau est congu pour supporter des volumes
importants

plusieurs ateliers sont en zone inondable
(notamment la SMM)

le réseau est protégé des entrées d'eau

les NRA exposés sont protégés, les équipements
de répartition ne doivent pas étre en contact avec
I'eau

20/04/2013 — Séminaire ENS

absorption récupération

les multiples sources peuvent amortir la perte de
quelques postes sources

le maillage du réseau permet de contourner des
zones impactées (pilotage par I'ACR)

les effectifs et les moyens mobilisables sont
importants et disponibles
la mise en sécurité doit favoriser le rétablissement

le réseau est peu maillé
la perte d'un poste impacte plusieurs clients sans
possibilité de reprise

le réseau est peu maillé
une seule centrale alimente la zone

I'endommagement des centrales est difficile a
anticiper

le réseau est fortement maillé
de nombreuses sources sont disponibles
la perte du pilotage est gérable

les endommagements devraient étre limités
(conduites en pleine terre éventuellement)
les effectifs sont assez importants

les usines de crue régulent les débits (rejets en
Seine)

le réseau fonctionne en gravitaire, des
interventions manuelles en direct sont possibles

le maillage des ateliers permet une réorganisation
des services

les effectifs et les moyens sont importants

si les protections fonctionnent, le rétablissement
est rapide
sinon, les dommages seront trés longs a réparer

le réseau est fortement maillé
la perte d'un NRA interrompt tous les services de la importants et disponibles

les effectifs et les moyens mobilisables sont
zone couverte la dépose doit favoriser le rétablissement

Marie Toubin



Evaluation qualitative des stratégies des services urbains

continuité de service
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Quid de la collaboration des gestionnaires?

Les participants acceptentde
travailler a des réalisations
communes surla base
d'objectifs qui dépassent ces
réalisations

Les acteurs acceptent de
coordonner les résultats de leurs
efforts a propes de certaines
tiches communes bien
délimitées

Les acteurs acceptent de
travailler sur des taches
différentes et de partagerles
résultats

Les acteurs se parlent mais
n'znt pas le spuci d'harmeniser
leurs actions




o Bilande la démarche

o0 Augmentation de la collaboration entre gestionnaires?

11 Constitution d’'un réseau -> communication et coordination

o Echanges bilatéraux -> coopération

o Vers une réelle collaboration?

Tous les gestionnaires acceptent de participer a I'amélioration de la résilience urbaine

O
sur la base d'objectifs d'intérét général, dépassant les objectifs et contraintes propres
a chaque service.

o Quels objectifs? Qui arbitre?
Comment dépasser, ou plutdt intégrer, les contraintes des gestionnaires?

versité

uni

PARIS
‘DIDEROT
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Paris est-elle résiliente?

0 Impact sur les services urbains (surfaces de batiments habitables intersectant la
zone d'impact modélisée)

o Autresimpacts:

o
s
=
€
5

L
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g
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Fermetures de lignes de métro
Réorganisation des lignes de bus
Approvisionnement en nourriture

Fonctionnement des banques

) De nombreuses incertitudes!

en zone inondable J4
impact eau J4

impact élec J4
impact gaz J4

impact télécoms J4
en zone inondable J6
impact eau J6

impact élec J6

impact gaz J6

impact télécoms J6

20/04/2013 — Séminaire ENS

% du total
(22¢+13%+lvry)

23,4
4ty 5
3,8
18,9

315
47,3
40,5
40,4

% de lacommune

concernée

8,5(12-13)

20,1 (lvry)
100,0 (lvry)

6,7 (12-13)

26,5 (12-13)
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o Perspectives d'approfondissement

0 Prise en compte du comportement des populations

0 Prise en compte de la remontée de nappes

o Confrontation des stratégies des gestionnaires a d'autres scénarios:
o Scénario différent de 1910
o Autres défaillances des réseaux

o Autres risques?

o Prise en compte de la résilience a long terme

o Choix des technologies et des implantations
o1 Possibilite d’ameélioration a I'occasion de renouvellement urbain

versité

o Evolution des contextes économiques, sociaux, de gouvernance
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o Delapertinence du concept de résilience

o Probleme de l'indicateur de mesure de la résilience:

o Surfaces ou nombre de clients impactés
Nombres de jours de défaillance (interruption ou degradation?)

O
o CoOts des dommages
O

CoUts d’exploitation ou de maintenance

o Difficultés a penser en termes d’adaptation, de fonctionnement dégrade

) Accentuation sur les aspects collaboratifs, I'identification et la recherche de
solutions par les acteurs locaux

) Intérét de la notion pour le changement d'approche dans la gestion des risques

univer:
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